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Tipp des Monats August 2011
Gunstiger einkaufen!

Es ist Urlaubszeit und viele sind auf Reisen im Inland oder Ausland, mit dem Auto, Flugzeug
oder Schiff unterwegs. Dort werden haufig die klassischen Einkaufe fir zu Hause gemacht,
weil es am Urlaubsort gunstiger ist.

Fir alle die vielleicht nicht im Ausland waren, sondern vom heimischen Computer aus lhre
Einkaufe in der restlichen Welt tatigen, gilt folgendes genau so.

Wer Gegenstande aus dem Urlaubsland mitbringt, Ausnahme innerhalb der Europaischen
Union (EU), bekommt es an der Grenze oder am ortlichen Flughafen mit dem Zoll zu tun.
Der stellt dann die beriihmte Frage ob etwas zu verzollen ist, oder Sie entscheiden selbst, ob
Sie beim Flughafenausgang den griinen oder roten Weg wahlen.

Beim roten Weg geben Sie den Zoll zu verstehen das Sie etwas zu verzollen haben. Gehen
Sie jedoch den grinen Weg wird dadurch verdeutlicht dass nichts zu verzollen ist. Werden
Sie dann nachtraglich kontrolliert und es wird etwas gefunden, fallt neben der normalen
Abgabe und Steuer zusatzlich auch noch eine Strafe an.

Damit lhnen dass nicht passiert, achten Sie bitte auf die Reisefreigrenzen
(http://www.zoll.de/cO reise und post/a0 reiseverkehr/z1 reisefreigrenzen drittland/index.h
tml) Demnach sind Waren im Wert bis zu 300 EUR bzw. bei Einreise mit Flugzeug oder
Schiff 430 EUR frei. Wird die Grenze Uberschritten wird der gesamte Betrag zu Grunde
gelegt.

Wer Ware aus dem Nicht-EU-Raum bestellt, hat geringere Grenzen und zwar von lediglich
45 EUR.

(http://www.zoll.de/cO_reise_und post/b0 postverkehr/a0 einfuhr/b0 gestbefrsend/a0 privat
sendung/index.html).

Wenn es zum Verzollungsvorgang kommt kann passieren, worluber vor drei Monaten das
Finanzgericht Hamburg (Az. 4 K 63/11 vom 23.05.2011) entschieden hat. Das Urteil ist als
Anlage hinterlegt.

Ein Steuerpflichtiger hat sich aus dem Ausland einen Blu-Ray-Player bestellt, welchen er
vom Zoll abholen und verzollen musste.

Dieses hat er auch nach besten Wissen und Gewissen erledigt, doch bei der Eingabe ist den
Zollbeamten ein Fehler in der Form unterlaufen, dass zu wenig berechnet wurde.

Als der Fehler auffiel, wurde ein Bescheid losgeschickt in dem die Nachforderung mit der
Begrindung geltend gemacht wurde, dem Steuerpflichtigen hatte durch schlichtes
Nachlesen in den Gesetzesvorschriften der Fehler auffallen mussen.

Dieser Bescheid widersprach das Finanzgericht Hamburg mit der Begriindung, dass ein
Nachlesen von mehr als tausend Seiten unibersichtlichen und schwer verstandlichen
zollrechtlichen Bestimmungen, nicht innerhalb von 15 min Zollabfertigung maoglich ist.

Sollten Sie Fragen haben, so wenden Sie sich bitte wie gewohnt an Ihren Steuerberater.

Ilhr Steuerberater Sven Sievers
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Dok.-Nr.: 5012029
Finanzgericht Hamburg, 4-K-63/11
Urteil vom 03.05.2011

Zollrecht: Zur Erkennbarkeit von behordlichen Irrtiimern

Leitsatz:

1. Fur die Frage, in welchem Zeitraum ein Zollschuldner einen Irrtum der Behdrde im Sinne
von Art. 220 Abs. 2 Buchst. b) ZK gegebenenfalls vernunftigerweise erkennen konnte,
kommt es im Fall einer mindlichen Zollanmeldung grundséatzlich auf die Zeit von der
Abgabe der Zollanmeldung bis zum Erhalt des urspringlichen Abgabenbescheids und der
Wahrnehmung seines Inhalts an (im Anschluss an BFH, Beschluss vom 24. April 2008 V11
R 62/06, BEHE 221, 279, ZfZ 2008, 965).

2. Von einer zollrechtlich unerfahrenen Privatperson, die die Einfuhr eines geringwertigen
Gerats der Unterhaltungselektronik miundlich anmeldet, kann ohne weiteres nicht
erwartet werden, dass sie bei der binnen 15 Minuten erfolgenden Festsetzung erkennt,
dass diese nicht in voller Hohe erfolgt ist.

Tatbestand:

Der Klager, von Beruf Rechtsanwalt / Fachanwalt ..., wendet sich gegen die Nacherhebung von
Einfuhrabgaben.

1. Der Klager hatte Uber das Internet von einem Versandhandel in den USA ein Gerat der
Unterhaltungselektronik erworben, einen Blu-Ray-Player zum Preis von umgerechnet EUR
466,75.

Mit mundlicher Zollanmeldung beantragte der Klager am 19. Januar 2011 beim Zollamt A die
Abfertigung der Ware zum freien Verkehr. Das Zollamt entsprach seinem Antrag. Aufgrund
eines Fehlers bei der Bedienung des EDV-Verfahrens - Eingabe des EU-Codes "5F0" - setzte es
zwar Einfuhrumsatzsteuer von EUR 88,68 fest, die der Klager auch bezahlte, unterliel3 es
jedoch, den fir die in die Warennummer 8521 9000 900 des Zolltarifs einzureihende Ware
vorgesehenen Drittlandszoll von 13,9% und auch hierauf Einfuhrumsatzsteuer festzusetzen.

In dem Bescheid findet sich unter der Rubrik "Berechnungshinweise" zur "Abgabenberechnung
von Zoll-EU der Hinweis: "Abgaben nicht erheben fur diese Abgabengruppe (nach
Abfertigungsantrag)". Ein Hinweis auf Art. 23 Zollbefreiungsverordnung findet sich in diesem
Bescheid nicht.

2. Nachdem bei der Zollbehérde der Fehler bemerkt worden war, erliel3 der Beklagte einen
Einfuhrabgabenbescheid, in dem die Einfuhrumsatzsteuer nunmehr auf EUR 101,01 und Zoll-
EU auf EUR 64,88 festgesetzt wurden. In der Begrindung heil3t es u.a., das Zollamt habe
irrtimlich keinen Zoll festgesetzt, obwohl der Befreiungstatbestand nach Art. 23
Zollbefreiungsverordnung nicht erfillt gewesen sei. Deswegen werde der Drittlandszoll und
anteilig darauf Einfuhrumsatzsteuer angefordert.

Der Klager legte gegen diesen Nacherhebungsbescheid am 21. Februar 2011 Einspruch ein und
machte Gutglaubensschutz nach Art. 220 Abs. 2 Buchst. b) Zollkodex (ZK) geltend. Er habe



die Bestimmungen fur die Zollanmeldung eingehalten. Der Fehler in der Festsetzung habe
seine Ursache in einem Irrtum der Zollbehdrden. Den Irrtum habe er als gutglaubiger
Anmelder vernunftigerweise auch nicht erkennen kénnen.

Der Beklagte wies den Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 25. Februar 2011 als
unbegriundet zuriuck. Zwar beruhe die Nichterhebung des Zolls auf einem so genannten aktiven
Irrtum der Zollbehérde. Dieser Irrtum sei aber fur den Klager erkennbar gewesen. Dabei
komme es u.a. darauf an, ob die betreffende Regelung verwickelt oder so einfach und klar sei,
dass eine Prufung der Umsténde einen Irrtum leicht erkennbar gemacht hatte. Der Klager sei
gehalten gewesen, sich Uber die in Betracht kommenden Rechtsvorschriften anhand ihrer im
Amtsblatt der EG bzw. in anderen verbindlichen Quellen erfolgten Veréffentlichung zu
informieren. Der Klager hatte hier durch schlichtes Nachlesen der Vorschriften in der
Zollbefreiungsverordnung sowie Einsichtnahme in den elektronischen Zolltarif feststellen
kénnen, dass Zoll zu erheben gewesen sei. Der Kladger habe deswegen nicht davon ausgehen
kénnen, dass die Zollerhebung fur eine Drittlandsware der Codenummer 8521 9000 900 mit
einem Zollwert von EUR 466,75 und einem Zollsatz von 13,9% generell unterbleibe.

3. Der Klager hat am 25. Marz 2011 Klage erhoben.

Der Klager tragt vor, die Zollabfertigung habe insgesamt nur ca. 15 Minuten gedauert. Der
Zollbeamte habe ihm wéahrend der Abfertigung erklart, er misse nachsehen, in welcher H6he
hier Abgaben anfallen wirden. Der Zollbeamte habe dann Uber eine EDV-Tastatur Eingaben
gemacht und eine fur ihn nicht wahrnehmbare Ricksprache mit einem anderen Zollbeamten
gehalten. Im Ubrigen argumentiert der Klager wie in seiner Einspruchsbegriindung.

Der Klager beantragt, den Einfuhrabgabenbescheid vom 09. Februar 2011 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 25. Februar 2011 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
Der Beklagte nimmt zur Begriindung Bezug auf den Inhalt der Einspruchsentscheidung.
4. Der Beklagte hat dem Gericht einen Heftstreifen mit 27 Blatt Verfahrensakten vorgelegt.

Das Gericht hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 03. Mai 2011 gemal § 6 auf den
Berichterstatter als Einzelrichter Ubertragen.

Grunde:

1. Das Gericht entscheidet durch den Berichterstatter als Einzelrichter, § 6
Finanzgerichtsordnung (FGO), geméaf § 94a FGO ohne mundliche Verhandlung, weil dies
in Anbetracht der Sache billigem Ermessen entspricht und der angefochtene Bescheid
Abgaben von nicht mehr als EUR 500 festsetzt.

2. Die Klage ist zulassig und begrindet.

Zwar bestehen keine Zweifel daran, dass die Voraussetzungen fur einen
Nacherhebungsbescheid gemal Art. 220 Abs. 1 ZK bestehen, weil in dem ersten
Abgabenbescheid die Festsetzung von Zoll und insoweit auch von Einfuhrumsatzsteuer
unterblieben war.

Die Nacherhebung ist gleichwohl rechtswidrig, weil hier zugunsten des Klagers die
Vertrauensschutzvorschrift des Art. 220 Abs. 2 Buchst b) ZK wirkt. Im Streitfall haben
die zustandigen Zollbehdrden - wie auch vom Beklagten eingerdumt - einen Irrtum i.S.
von Art. 220 Abs. 2 Buchst. b) ZK begangen.



Der Klager hatte indes den Irrtum des Hauptzollamts nicht vernunftigerweise erkennen
kénnen und war gutglaubig.

a) Bei der Beurteilung der Frage, ob ein vom Abgabenschuldner erkennbarer Irrtum
anzunehmen ist, ist vor allem auf die Art des Irrtums, die Erfahrung des betreffenden
Wirtschaftsteilnehmers und die von ihm aufgewandte Sorgfalt abzustellen (vgl. EUGH-
Urteile vom 26. Juni 1990 Rs. C-64/89 -Deutsche Fernsprecher GmbH- Slg. 1990, 1-2535
und vom 01. April 1993 Rs. C-250/91 - Hewlett Packard - Slg. 1993, 1-1819). Diese
Voraussetzungen sind im engen Zusammenhang mit dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes zu Uberprufen. Der Umstand, dass die Zollstelle dem Irrtum
unterlegen ist, rechtfertigt nicht fur sich ein Absehen von der Nacherhebung. Durch die
Verordnung (EG) Nr. 2700/2000 vom 16.11.2000 (ABI. EG Nr. L 311/17) wurde Art. 220
Abs. 2 Buchst. b ZK allerdings dahin gehend gefasst, dass in dem bis dahin alleinigen
Unterabsatz, dem jetzigen Unterabsatz 1, bei der Voraussetzung der Nichterkennbarkeit
des Irrtums fur den Zollschuldner das Wort "vernunftigerweise" eingefugt wurde. Der
Verordnungsgeber wollte offensichtlich die allgemeine Regelung in dem jetzigen
Unterabsatz 1 weniger eng als in der Vergangenheit angewendet haben. Es darf auch
nicht verkannt werden, dass es sich bei Art. 220 Abs. 2 Buchst. b ZK um
Vertrauensschutzregelungen handelt. Berechtigtes Vertrauen des Zollschuldners in das
Handeln der Behdrde soll geschutzt werden, indem eine spatere Nacherhebung der
Abgaben unterbleibt (Hessisches Finanzgericht, Beschluss vom 29. September 2009 7 V
1130/09, AW-Prax 2010, 143). Es ist auf die Umstande des Einzelfalles abzustellen.

b) Unter Anwendung dieser Rechtsgrundséatze auf den vorliegenden Fall ist dem Klager
Vertrauensschutz zu gewahren.

Hier ist zunachst festzustellen, dass der Klager als Fachanwalt fur Medizinrecht
offensichtlich ohne zollrechtliche Erfahrung und zu privaten Zwecken ein Gerat der
Unterhaltungselektronik im Internetversandhandel erworben hat. Gegenteiliges
behauptet auch der Beklagte nicht.

Es ist weiter festzustellen, dass der Kldger mit der ihm vor diesem Hintergrund
abzuverlangenden Sorgfalt eine Verfahrensart gewahlt hat, die das Zollverfahrensrecht
vorsieht, in dem er ndmlich eine miundliche Zollanmeldung abgeben hat. Hierzu hat er
sich persdnlich an die Zollbeh6rden gewendet, offenbar im Vertrauen darauf, dass die
erforderliche Sachkunde dort vorhanden ist. In einer solchen Situation von einem Burger
mehr zu erwarten, ware insbesondere unter Berucksichtigung des konkreten Warenwerts
von weniger als EUR 500 einerseits und der Komplexitat des Zollrechts andererseits
unverhéltnismafig. Von dem Burger ist jedenfalls bei einem Sachverhalt wie dem
vorliegenden nicht zu verlangen, dass er sich professioneller, entgeltlicher Hilfe zur
Bewaltigung des Zollverfahrens bedient. Von einem in Zollsachen unerfahrenen Burger
kann aber in einer solchen Situation auch nicht erwartet werden, dass er mittels eigener
Zollrechtsrecherche die zutreffenden Abgaben selbst ermittelt. Der Beklagte meint
insoweit in seiner Einspruchsentscheidung, auf die er zur Klagbegriindung Bezug nimmt,
der Klager habe durch "schlichtes Nachlesen" der "in Betracht kommenden
Rechtsvorschriften im Amtsblatt der EG bzw. in anderen verbindlichen Quellen" die zu
erhebenden Abgaben feststellen kdnnen. Die diesen Ausfiihrungen zugrunde liegende
Vorstellung Uiber die Zuganglichkeit, die Ubersichtlichkeit und die Verstandlichkeit der
zollrechtlichen Bestimmungen ist indes lebensfremd, zumal der Klager die ihm nach dem
Inhalt der Einspruchsentscheidung zuzumutenden Rechtsrecherchen parallel zu seiner
Zollanmeldung bis zum Erhalt des urspringlichen Abgabenbescheids und der
Wahrnehmung seines Inhalts hatte anstellen mussen (vgl. insoweit BFH, Beschluss vom
24. April 2008 VII R 62/06, BFHE 221, 279, ZfZ 2008, 965). Das Gericht ist nicht der
Meinung, dass der Klager dementsprechend in den Raumlichkeiten des Zollamts in einem
Zeitraum von nicht viel mehr als 15 Minuten, die der Vorgang nach dem unbestrittenen




Vortrag des Klagers gedauert hat, die Abgaben zutreffend hatte ermitteln kdnnen. Bei
vernunftiger Betrachtungsweise, die das Gesetz dem Zollrechtsanwender im Rahmen des
Art. 220 Abs. 2 Buchst. b ZK abverlangt, hat der Klager den Irrtum des Zollamts also
nicht erkennen kénnen.

Der Hinweis des Beklagten, dass die Voraussetzungen flur eine Zollbefreiung nach Art. 23
Abs. 2 Zollbefreiungsverordnung nicht vorgelegen hatten, fuhrt zu keinem anderen
Ergebnis. Selbst wenn der Klager die Moglichkeit gehabt und genutzt hatte, diese
Vorschrift zu lesen, und wenn er ihre Nichtanwendbarkeit erkannt hatte, hatte er die
Fehlerhaftigkeit des ursprunglichen Abgabenbescheids gleichwohl nicht ohne weiteres
erkennen kénnen, weil diese Norm in diesem Bescheid gar nicht als Grund fur die
Nichterhebung von Zoll genannt worden war. Vielmehr heif3t es dort ohne Angabe einer
konkreten Vorschrift: "Abgaben nicht erheben fur diese Abgabengruppe (nach
Abfertigungsantrag)". Im Ubrigen ware der Irrtum aber, wie oben ausgefihrt, selbst
wenn der Bescheid die Zollfreiheit mit dem Hinweis auf die genannte Vorschrift
begrindet hatte, fur den Klager in der konkreten Situation nicht erkennbar gewesen.

Vor diesem Hintergrund kann ohne weiteres auch von der Gutglaubigkeit des Klagers
ausgegangen werden, die ihm im Ubrigen auch der Beklagte nicht abspricht.

3. Die Kostenfolge ergibt sich aus 8 135 Abs. 1 FGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis beruht auf § 151 Abs. 3, § 155 FGO
i.V.m. § 708 Nr. 10, 8§ 711 ZPO.

Grunde fur die Zulassung der Revision, § 115 Abs. 2 FGO, liegen nicht vor.

Normen:

ZK:220/2

Verfahrensinformationen
m Rechtskraftangaben

e Rechtskraftig

Zitate
m Rechtsprechung

e FG Hamburg Pressemitteilung 4 K 63/11 v. 23. 5. 2011
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