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Tipp des Monats Oktober 2012

Absetzbare Fahrtkosten!
Fahrkosten im Rahmen der Kinderbetreuung

Es gibt im Steuerrecht mehrere Mdglichkeiten Fahrtkosten steuerlich geltend zu machen. In
der Regel sind es die 30 Cent je gefahrenen Kilometer.

In diesem Tipp soll es nicht um alle Méglichkeiten gehen, sondern nur um die Absetzbarkeit
im Rahmen der Kinderbetreuungskosten.

Hierzu gab es vor einiger Zeit ein Urteil des Finanzgerichtes Baden-Wurttemberg vom
09.05.2012 (4 K 3278/11). (siehe Anlage)

Darin ging es um Erstattung der Fahrtkosten an die Gro3mutter, welche zwar unentgeltlich
ihr Enkelkind betreut hat, jedoch die entstandenen Kosten der gefahrenen Kilometer von den
Eltern erstattet bekam.

Das Finanzamt war der Meinung, dass es sich hier nicht um Kosten der Kinderbetreuung,
sondern um eine familieninterne Angelegenheit au3erhalb des Gesetzes handelt.

Hier war das Finanzgericht anderer Ansicht, da zwischen den Eltern und den Grof3eltern eine
schriftliche Vereinbarung bestand, in der alles Notwendige geregelt war.

Diese Vereinbarung wurde im Vorwege, bevor die Gro3mutter mit der Betreuung begann,
geschlossen. Diese Tatsache wurde vom Finanzgericht auch als wichtig empfunden.

Wichtig war hier auch, dass die Vereinbarung einem Fremdvergleich standhalt. Das
bedeutet: jede fremde Person wirde nicht anders behandelt (Vergitung, Stundenanzabhl).

Wenn es bei lhnen eine &hnliche Situation gibt, oder evtl. bevorsteht, schlieRen Sie ebenfalls
eine Vereinbarung im Vorwege, damit es bei Steuererklarung keine Probleme gibt.

Die angefallenen Fahrtkosten kénnen Sie als Eltern dann als Kinderbetreuungskosten, nach
den daflir geltenden Vorschriften und Hoéchstbetragen, geltend machen.

Berechnen Sie die Kosten anhand einer monatliche Zusammenstellung der Kilometer und
Uberweisen Sie den Betrag per Bank. Damit ist einem eventuellen Argument des
Finanzamtes ,es wurde nicht gezahlt* die Grundlage entzogen.

Das Urteil des Finanzgerichtes kann zwar noch von der Finanzverwaltung im Rahmen der
Revision vor dem Bundesfinanzhof gehen. Dort wird das Urteil entweder aufgehoben, oder
bestétigt.

Fur alle Interessierten ist das Urteil in der Anlage verfligbar.

Sollten Sie Fragen oder Probleme haben, so wenden Sie sich bitte wie gewohnt an lhren
Steuerberater.

Ilhr Steuerberater Sven Sievers

Alle Steuertipps ab dem Jahr 2002 finden Sie auf http://www.stbsievers.de
Steuerberater Sven Sievers - GliBmannweg 7 - 22457 Hamburg - Telefon 040 559 86 50 - Fax 040 559 86 525
Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass zwischenzeitliche Anderungen im Steuerrecht die hier angegeben Hinweise auRer
Kraft gesetzt, oder eingeschrankt haben konnen.
©opyright 2012 by Steuerberater S. Sievers, Hamburg
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Fahrtkosten als Kinderbetreuungskosten nach § 4 f EStG: 1. Kinderbetreuungskosten in Form von
Fahrtkosten (0,30 EUR pro gefahrenen Kilometer) an die GroBmutter sind auch dann nach § 4 f
EStG als erwerbsbedingte Kinderbetreuungskosten abzugsféhig, wenn die Betreuungsleistung
unentgeltlich erbracht wird und wenn hinsichtlich der genauen Zeiten, an denen
Betreuungsleistungen erforderlich sind, eine blof3e Rahmenvereinbarung abgeschlossen wird. - 2.
Unschadlich ist, wenn die Betreuungsleistung zusétzlich zu den Aufenthalten des Kindes in der
Kindertagesstatte erforderlich geworden ist. - Urt.; FG Baden-Wirttemberg 9.5.2012, 4 K 3278/11;
SIS 1217 78

Fundstelle 1 von 1:

FG Baden-Wiirttemberg 9.5.2012, 4 K 3278/11
Fahrtkosten als Kinderbetreuungskosten nach § 4 f EStG
88: [BGB] § 241 Satz 1, § 662, § 670, § 675

[EStG 2008] § 4 f
SIS 1217 78

Streitig ist, ob Fahrtkostenersatz, den die Klager (KI) ihren Mittern fiir Fahrten bezahlt haben, die im
Zusammenhang mit der von ihnen geleisteten Betreuung des Sohnes der Kl angefallen sind, als
erwerbsbedingte Kinderbetreuungskosten gemaR § 4 f Einkommensteuergesetz (EStG) abzugsfahig sind.

Die Klager (KI) sind miteinander verheiratet und werden antragsgemaf zusammen zur Einkommensteuer
(ESt) veranlagt. Beide Kl erzielten im Streitjahr u.a. Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit. Der Kl erzielte
aullerdem Einkinfte aus selbstandiger Arbeit.

Am 22.12.2007, am 12.5.2008 und am 14.5.2008 schlossen die Kl mit der Mutter des Kl bzw. mit der
Mutter der Klagerin (Klin) so bezeichnete ,Vereinbarungen zur Kinderbetreuung” ab, wonach sich die
Mutter der Kl verpflichteten, deren Sohn an einem Tag pro Woche, erforderlichenfalls auch oéfter,
unentgeltlich zu betreuen. Die Kl verpflichteten sich zum Ersatz der Fahrtkosten, die fiir die Fahrten vom
Wohnsitz der jeweiligen Mutter zur Wohnung der Kl entstanden, mit je 0,30 EUR pro gefahrenem
Kilometer. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die genannten Vertrage Bezug genommen.

Fir die im Streitjahr geleisteten Fahrten rechneten die Mutter der Kl die folgenden Betrége ab:
- Mutter des Kl: 1.886,40 EUR,

- Mutter der Klin: 727,20 EUR.

Die Kl bezahlten den Fahrtkostenersatz im Wege der Uberweisung.

Am 6.9.2009 reichten die Kl ihre ESt-Erklarung fur das Jahr 2008 beim Beklagten (Bekl) ein. Dabei
machten sie u.a. erwerbsbedingte Kinderbetreuungskosten wie folgt geltend:

- Fahrtkostenersatz fiir die Mutter des KiI: 1.886 EUR
- Fahrtkostenersatz fiir die Mutter der Klin: 727 EUR
- Kosten fiur den Kindergarten ab September 2008 halbtags: 342 EUR

Mit Bescheid vom 24.11.2009 setzte der Bekl die ESt der Kl fur das Jahr 2008 fest. Dabei lie3 er nur
Kinderbetreuungskosten in Hohe von 228 EUR (2/3 von 342 EUR) zum Abzug zu. Zur Begriindung fiihrte
er insoweit aus, ,Kinderbetreuungskosten in Form von Fahrtkosten an die GroBmutter” kdnnten nicht
beriicksichtigt werden. Gemal R 4.8 Einkommensteuerrichtlinien (EStR) und H 4.8
Einkommensteuer-Hinweise (EStH) sei es fir die Anerkennung von Vertragen zwischen Angehorigen
notwendig, dass eine klare Vereinbarung vorliege, die inhaltlich dem zwischen Fremden Ublichen
entspreche und tatséchlich auch so durchgefiihrt werde. Zudem dirften die Leistungen nicht
Ublicherweise auf familienrechtlicher Grundlage erbracht werden. Nach den Vereinbarungen mit den
Grolimuttern seien die Betreuungsleistungen unentgeltlich erbracht und nur die Fahrtkosten erstattet
worden. Die Vereinbarungen kénnten somit nicht anerkannt werden. Berlcksichtigt wirden daher nur die
Kindergartenaufwendungen.

Mit Schriftsatz vom 26.11.2009 legten die Kl Einspruch ein. Zur Begriindung trugen sie im Wesentlichen
vor, ihres Erachtens seien die von ihnen geleisteten Fahrtkostenerstattungen als erwerbsbedingte

Kinderbetreuungskosten abzugsfahig. Diese Fahrtkostenerstattungen seien wie unter Fremden Uublich im
Vorhinein klar vereinbart und entsprechend der Vereinbarungen ausgezahlt worden. Die Auszahlung der
Betrage sei in Form von Uberweisungen erfolgt. Die entsprechenden Nachweise seien erbracht worden.



sDienstleistung”im Sinne des § 4 f EStG sei jede Tatigkeit, die aufgrund zivilrechtlicher Verpflichtung, nicht
jedoch auf familienrechtlicher Grundlage erbracht werde (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs - BFH - vom
4.6.1998 Ill R 94/96, BFH/NV 1999, 163 = SIS 98 50 81). Es misse jedoch kein Arbeitsvertrag oder eine
entgeltliche Geschaftsbesorgung vorliegen. Vielmehr genlige nach der zitierten Rechtsprechung des BFH
eine ernstgemeinte unentgeltliche Geschaftsbesorgung (z.B. nach § 662 des Burgerlichen Gesetzesbuchs
- BGB -) mit der Mdglichkeit des Aufwendungsersatzes. Soweit ein Angehdriger des Steuerpflichtigen das
Kind betreue, misse die zwischen den Beteiligten getroffene Abrede dem entsprechen, was unter
fremden Dritten Ublich sei. Dies bedeute, dass bei einer unentgeltlichen Geschéftsbesorgung, wie sie mit
den Muttern der Kl vereinbart worden sei, nur der Aufwendungsersatz Uiblich sein miisse. Und dies sei der
Fall. Weiter fuhrten die Kl aus, die Regelung des § 4 f EStG habe die Beriicksichtigung von Aufwand fur
Dienstleistungen zur Betreuung eines zum Haushalt gehorigen Kindes zum Gegenstand. Nach
Auffassung des Bekl liege im Streitfall kein ,Aufwand fur eine Dienstleistung” vor, da die Dienstleistung
unentgeltlich erbracht worden sei und somit einem Fremdvergleich nicht standhalte. Nach der
Rechtsprechung des BFH (vgl. BFH-Urteil vom 4.6.1998 Ill R 94/96, BFH/NV 1999, 163 = SIS 98 50 81)
setze der Dienstleistungsbegriff ein Schuldverhaltnis voraus, aufgrund dessen der Steuerpflichtige
berechtigt sei, die Betreuung des Kindes zu fordern, und die bzw. der Betreuende die vereinbarte
Vergitung oder auch nur einen Ersatzanspruch geltend machen kénne. Diese Rechtsprechung sei nach
Auffassung der Kl im Streitfall einschlagig. Denn es gehe hier nicht um die Anerkennung eines
Arbeitsvertrags zwischen nahen Angehdrigen, sondern um die Anerkennung eines Vertrages, aus dem
sich eine Verpflichtung der Mutter der Kl zur Kinderbetreuung ergebe. Die Kl seien darauf angewiesen
(gewesen), dass ihre Mitter den Sohn regelmafig betreut hatten, insbesondere zu den Zeiten, als die
Kindertagesstatte im Jahr 2008 langer bestreikt worden bzw. der Sohn krank gewesen sei. Die
getroffenen Vereinbarungen stellten die rechtliche Basis fur die von den Kl in Anspruch genommenen
Betreuungsleistungen dar.

Die Mutter hatten sich mit diesen Vereinbarungen bereit erklart, sich also verpflichtet, zu helfen, wéhrend
sich die Kl verpflichtet hatten, ihnen (wenigstens) die Fahrtkosten zu ersetzen. Dieser Fahrtkostenersatz
fihre zu Aufwand und nur dieser Aufwand werde nach § 4 f EStG geltend gemacht. Die Kl seien der
Auffassung, dass unabhangig davon, ob ein Urteil des BFH im BStBI veroffentlicht werde oder nicht, die
Grundsétze der ergangenen Entscheidung zur Lésung von vergleichbaren Steuerfallen bedeutsam seien.
Zum Ganzen verweisen die Kl auf L. Schmidt-Loschelder, EStG, 28. Auflage 2009, § 4 f Rn. 13. Mit
Einspruchsentscheidung vom 12.9.2011 wies der Bekl den Einspruch der Kl als unbegriindet zuriick. Zur
Begrundung fuihrte er im Wesentlichen aus, bei den von der Mutter der Klin sowie der Mutter des KI
erbrachten Betreuungsleistungen handle es sich um familieninterne, also auBerhalb der Rechtssphéare
liegende, Gefalligkeiten. Nach § 4 f EStG kdnnten - neben anderen, im Streitfall nicht zweifelhaften
Tatbestandsvoraussetzungen - Aufwendungen fur erwerbsbedingte Dienstleistungen zur Betreuung eines
zum Haushalt gehdrenden Kindes in H6he von zwei Dritteln der Aufwendungen, hdchstens 4.000 EUR je
Kind, abgezogen werden. Der Begriff der ,Dienstleistung”in § 4 f EStG umfasse jede Tétigkeit, die
aufgrund einer Verpflichtung oder freiwillig, jedoch nicht auf familienrechtlicher Grundlage erbracht werde.
Dies bedeute, dass nicht unbedingt ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem Steuerpflichtigen und der
Betreuungsperson erforderlich sei. Es gentige vielmehr bereits eine nicht den lohnsteuerrechtlichen
Vorschriften unterliegende Vereinbarung tUber eine Geschéaftsbesorgung (8§ 675 BGB). Bei Angehdrigen
misse eine solche Vereinbarung allerdings inhaltlich dem entsprechen, was auch bei Vereinbarungen
unter Fremden ublich sei (stindige Rechtsprechung des BFH, z.B. Beschluss vom 27.11.1989 GrS 1/88,
BStBI 1l 1990, 160 = SIS 90 03 12, zum Arbeitsverhdltnis). In seinem Urteil vom 10.4.1992 Ill R 184/90,
BStBI 1l 1992, 814 = SIS 92 13 07 fuhre der BFH aus, dass ein Angehdriger, soweit er unentgeltlich tétig
werde, die Betreuungsleistungen auf familienrechtlicher Grundlage erbringe. Dies sei vorliegend der Fall.
Denn sowohl die Mutter der Klin als auch die Mutter des Kl héatten fiir die Betreuung ihres Enkelkindes
kein Entgelt verlangt. Eine fur die Kl positive rechtliche Wurdigung ergebe sich auch nicht unter
Beriicksichtigung des von ihnen angefiihrten BFH-Urteils vom 4.6.1998 Il R 94/96, BFH/NV 1999, 163 =
SIS 98 50 81. Denn dieses Urteil sei nicht amtlich verdffentlicht worden und sei deshalb nicht allgemein
anzuwenden. In einem finanzgerichtlichen Verfahren ergangene und rechtskraftig gewordene
Entscheidungen béanden nur die am Rechtsstreit Beteiligten und ihre Rechtsnachfolger (§ 110 Abs. 1 der
Finanzgerichtsordnung - FGO -). Durch eine Verdffentlichung von Urteilen bzw. Beschlissen des BFH im
BStBI Il wirden die Finanzamter angewiesen, diese Entscheidungen auch in vergleichbaren Fallen
anzuwenden. Ob ein Urteil bzw. Beschluss zur amtlichen Verdffentlichung freigegeben werde, hange
davon ab, ob der BFH in seiner Entscheidung grundsétzliche oder in anderer Weise bedeutsame
Aussagen getroffen habe. So wirden Entscheidungen, die keine Uber den Einzelfall hinaus bedeutsamen
oder grundsétzlichen Aussagen enthielten, nicht amtlich, sondern nur in BFH/NV veréffentlicht. Sie seien
deshalb nicht allgemein anwendbar. Insgesamt bleibe festzustellen, dass der Bekl die
Kinderbetreuungskosten in Form des Fahrtkostenersatzes zu Recht nicht beriicksichtigt habe.

Mit Schriftsatz vom 15.9.2011 erhoben die Kl Klage. Zur Begriindung nehmen sie auf ihren Vortrag im
Einspruchsverfahren Bezug und filhren ergdnzend im Wesentlichen aus, sie seien bei der Betreuung



ihres Sohnes auf die Hilfe ihrer Mitter angewiesen gewesen. Diese hatten sich deshalb bereiterklart, den
Sohn regelmalig und an néher bestimmten Tagen zu betreuen und ihn aus der Kindertagesstatte
abzuholen. Dafur sei kein Entgelt gefordert worden, jedoch seien die Kl aufgrund der schriftlichen
Vereinbarung rechtlich verpflichtet gewesen, die den Muttern entstandenen Aufwendungen fur die Fahrten
wie unter Fremden Dritten Ublich mit 0,30 EUR pro gefahrenem Kilometer zu ersetzen. Nach Ansicht des
Bekl ware die Vereinbarung zwischen den Kl und ihren Mittern wohl nur dann steuerlich anzuerkennen
gewesen, wenn neben dem Fahrtkostenersatz noch eine weitere Vergutung vereinbart worden wére.
Diese Ansicht Uiberzeuge aber nicht, da der auf einer ernstgemeinten und auch wie unter fremden Dritten
durchgefuhrten Vereinbarung beruhende Aufwendungsersatz als Aufwand im Sinne des § 4 f EStG
anzusehen sei. Eine dartber hinausgehende Vergutung fuhre lediglich zu héheren Aufwendungen, sei
jedoch keine zwingende Voraussetzung fiir die Anerkennung der geltend gemachten Aufwendungen. Der
Bekl trage wohl letztlich vor, dass Aufwand, der neben den Aufwendungen fir einen Ganztagsplatz in der
Kindertagesstatte anfalle, stets dem familidren Bereich zuzuordnen sei, da Kinderbetreuungskosten nicht
doppelt fur den gleichen Zeitraum geltend gemacht werden kénnten. Dies treffe aber nicht zu. Denn zum
einen hatten die Mitter der Kl deren Sohn auRerhalb der Offnungszeiten der Kindertagesstétte betreut.
Zum anderen sei dies aber unerheblich, da nach Auffassung der Kl selbst dann, wenn die Betreuung
durch die Miitter der Kl wahrend der Offnungszeiten der Kindertagesstatte erfolgt wiren, Aufwendungen
im Sinne des § 4 f EStG gegeben seien. Denn § 4 f EStG verlange beziiglich der Einordnung der
Aufwendungen als Kinderbetreuungskosten keine Prifung der Erforderlichkeit bzw. der Notwendigkeit der
Aufwendungen. Der Bekl trage zu den Aufwendungen fir die Fahrten der Mutter der Klin vor, diese
Aufwendungen seien sehr niedrig gewesen und gingen deshalb nicht Uber eine familienrechtliche
Grundlage hinaus. Die Hohe des Aufwands sei aber kein geeignetes Kriterium, um Uber die Frage der
steuerlichen Abzugsfahigkeit von Aufwendungen zu entscheiden. Die Mutter der Kl hatten den
Fahrtkostenersatz in angemessener Héhe von 0,30 EUR pro gefahrenem Kilometer erhalten. Die
Argumentation der Finanzverwaltung wiirde zu Ende gedacht wohl bedeuten, dass bei der Betreuung
durch Personen, die dem engeren Familienkreis angehorten, der Aufwand umso eher abzugsfahig wére,
je hoher dieser Aufwand sei. Dies wirde die im ,familidren Bereich” nétige Prifung des Fremdvergleichs
aber ad absurdum fihren.

Im Erdrterungstermin vom 26.3.2012 fuhrte der Kl auf den Einwand des Bekl, dass in den vertraglichen
Vereinbarungen mit den Muttern der Kl keine konkreten Tage vereinbart worden seien, an denen die
Betreuungsleistungen zu erbringen gewesen seien, weshalb schon aus diesem Grunde die
Leistungspflicht der Mutter nicht wie in einem Schuldverhéltnis zwischen fremden Dritten vereinbart und
durchgefuhrt worden sei, aus, die vertraglichen Vereinbarungen mit den Muttern seien jeweils als
Rahmenvereinbarungen abgeschlossen worden. Diese seien jeweils samstags im Hinblick auf den
Betreuungsbedarf der folgenden Woche konkretisiert worden. An den Samstagen sei also in der Regel mit
den beiden Muttern besprochen und konkret vereinbart worden, an welchen Tagen und zu welchen
Zeitpunkten die Betreuungsleistungen erforderlich sein wirden. Die Betreuungen durch die Mitter seien
fast ausschlieBlich an Werktagen erfolgt, in wenigen Fallen an Samstagen und niemals an Sonntagen.
Insbesondere flihrte der Kl aus, dass die Betreuungen durch die Mitter in der Regel dann erfolgt seien,
wenn die Kl aus beruflichen Griinden auRer Haus gewesen seien. Teilweise seien die Betreuungen aber
auch wahrend der Anwesenheit der Kl zuhause erforderlich geworden, da sie in nicht unerheblichem Teil
auch zuhause beruflich tétig seien. Die Klin habe in den Streitjahren einen hauslichen Arbeitsplatz gehabt,
an dem sie anfangs zu 50% und spater zu 70% tatig gewesen sei. In der Regel habe sie an einem Tag
pro Woche ihren Arbeitsplatz in B aufsuchen missen. Der Kl habe in erheblichem Umfang seine
Tatigkeiten zuhause vorbereitet. Im Regelfall hatten die Betreuungsleistungen so ausgesehen, dass die
Mutter der KI den Sohn von der Kindertagesstatte abgeholt und nach Hause gebracht und dort betreut
héatten, bis die Kl zur Ubernahme der Betreuung zur Verfigung gestanden hatten. Zum Umfang der
Betreuung des Sohnes in der Kindertagesstatte trug der Kl im Erdrterungstermin vor, die Kl seien erst im
Mai 2008 nach X gezogen. Vorher sei ihr Sohn nicht in einer Kindertagesstétte untergebracht gewesen.
Erst nach dem Umzug der Kl nach X im Mai 2008 sei er in einer Kindertagesstatte betreut worden,
zunachst aber nur im Rahmen einer Eingewdhnungsphase. Seit dem 1.9.2008 sei er dann in Vollzeit in
einer Kindertagesstatte betreut worden.

Die Kl beantragen sinngemalf3, den ESt-Bescheid fir 2008 vom 24.11.2009 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 12.9.2011 dahingehend abzuéndern, dass die ESt auf den Betrag
herabgesetzt wird, der sich ergibt, wenn die Einkunfte des Kl aus selbstéandiger Arbeit um weitere
erwerbsbedingte Kinderbetreuungskosten in Hohe von 1.742 EUR (2/3 von 2.613 EUR) vermindert
werden, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Der Bekl beantragt, die Klage abzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Er bezieht sich zur Erwiderung auf die Grinde seiner Einspruchsentscheidung und fuhrt ergdnzend aus,
die Kl hatten in ihrer ESt-Erklarung fur das Streitjahr sowohl Gebuhren fir einen Platz ihres Sohnes in



einer Kindertagesstatte als auch den an ihre Miitter geleisteten Fahrtkostenersatz als erwerbsbedingte
Kinderbetreuungskosten geltend gemacht. Die Kosten fur den Platz in der Kindertagesstatte hatten 161
EUR betragen (Beweis: Kontoauszug vom 5.5.2009). Gemaf der Auskunft beim Jugendamt handle es
sich dabei um einen Ganztagesplatz. Entschieden sich die Kl dafir, ihr Kind lieber zu den Grof3muttern zu
geben anstatt auf den gebuchten Betreuungsplatz zuriickzugreifen, sei dies ausschlie3lich der familiaren
Ebene zuzurechnen. Kinderbetreuungskosten kénnten nicht doppelt fir den gleichen Zeitraum geltend
gemacht werden.

Fur die Zeit von Januar bis August 2008 argumentiert der Bekl, das von den Kl angefiihrte BFH-Urteil vom
4.6.1998 Il R 94/96, BFH/NV 1999, 163 = SIS 98 50 81 sei nicht im BStBI veroffentlicht worden und damit
fur die Verwaltung nicht bindend. Darauf seien die Kl bereits hingewiesen worden. Aber auch inhaltlich
passe der dem Urteil zugrunde liegende Sachverhalt nicht auf die im Streitfall gegebene Situation. In dem
Fall, der dem genannten Urteil zugrundeliege, sei die Gromutter mit dem Taxi gefahren. Hierzu habe der
BFH festgestellt, dass hohe Taxikosten auch im nahen Familienkreis nicht normal seien und deshalb Uber
eine normale Gefalligkeit hinausgingen. Dem sei aber im vorliegenden Fall gerade nicht so. Die Mutter der
Klin, Frau Y, sei einmal pro Woche angereist und habe die Strecke von ca. 30 km/einfach mit dem
eigenen Pkw zurlickgelegt. Der Besuch von Verwandtschaft 1. bzw. 2. Grades einmal wochentlich sei
durchaus ublich, zumal das Enkelkind noch klein gewesen sei und GroRReltern oft die junge Familie
unterstitzten und deshalb regelmafig vorbeischauten. Auch hielten sich die Fahrtkosten der Mutter der
Klin aufgrund der recht geringen Entfernung zur Wohnung der Kl in Grenzen. Es sei deshalb nicht
ersichtlich, warum diese Fahrtkosten Uber eine familienrechtliche Grundlage hinausgehen sollten. Bei der
Mutter des Kl, Frau Z, seien zwar deutlich mehr Fahrten angefallen. Allerdings miisse man auch hier das
Eigeninteresse der GroReltern mitbetrachten. Ein enger Kontakt zur eigenen Kernfamilie sei fur die
Mehrheit der Bevolkerung wunschenswert. Ein Fremdvergleich mit einer dritten Person sei hier nicht
madglich. Eine Unterstitzung der Grof3eltern bei der Kinderbetreuung sei durchaus Ublich und zu erwarten,
wenn die drtlichen und gesundheitlichen Voraussetzungen dafiir gegeben seien. Insoweit sei ,ein
Fremdvergleich mit einer familienfremden Kinderbetreuerin véllig verschieden”, da diese kein eigenes
Interesse daran habe, die Steuerpflichtigen unentgeltlich zu unterstitzen.

Die Beteiligten haben im Erdrterungstermin vom 26.3.2012 auf die Durchfiilhrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Senat verzichtet.

I. Die Klage ist zulassig und begriindet.

Gemal § 4 f EStG in der fir das Streitjahr geltenden Fassung kdnnen Aufwendungen fiir
Dienstleistungen zur Betreuung eines zum Haushalt des Steuerpflichtigen gehdrenden Kindes im Sinne
des 8§ 32 Abs. 1, die wegen einer Erwerbstéatigkeit des Steuerpflichtigen anfallen, bei Kindern, die das 14.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder wegen einer vor Vollendung des 25. Lebensjahres
eingetretenen korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung auBerstande sind, sich selbst zu
unterhalten, in Héhe von zwei Dritteln der Aufwendungen, héchstens 4.000 EUR je Kind, bei der
Ermittlung der Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb oder selbstandiger Arbeit wie
Betriebsausgaben abgezogen werden (Satz 1). Im Falle des Zusammenlebens der Elternteile gilt Satz 1
nur, wenn beide Elternteile erwerbstétig sind (Satz 2).

Der Begriff der ,Dienstleistung” im Sinne des § 4 f EStG umfasst jede Tatigkeit, die aufgrund eines
Schuldverhéltnisses erfolgt, aufgrund dessen der Steuerpflichtige berechtigt ist, die Betreuung des Kindes
zu fordern (8§ 241 Satz 1 BGB) und die Betreuungsperson die vereinbarte Vergitung oder aber auch nur
einen Aufwendungsersatzanspruch (z.B. nach 88 662, 670 BGB) geltend machen kann. § 4 f EStG
umfasst neben gegenseitigen Vertrdgen im Sinne des BGB auch Vereinbarungen Uber unentgeltliche
Geschéftsbesorgungen im Sinne des § 675 BGB. Nicht von 8 4 f EStG erfasst werden dagegen
Aufwendungen fur Betreuungsleistungen, die lediglich auf familiarer Grundlage oder aufgrund eines
bloRRen Gefalligkeitsverhaltnisses erfolgen. Die somit erforderliche Abgrenzung zwischen
Betreuungsleistungen, die vom Regelungsgehalt des § 4 EStG umfasst werden und den von § 4 f EStG
nicht erfassten Betreuungsleistungen, die lediglich auf familiarer Grundlage oder auf der Basis eines
bloRRen Gefalligkeitsverhaltnisses erbracht werden, hat danach zu erfolgen, ob zwischen den
Steuerpflichtigen und der Betreuungsperson ein ernstgemeintes, gegenseitig berechtigendes und
verpflichtendes Schuldverhaltnisses bestand, das wie unter fremden Dritten Ublich vereinbart und
durchgefuhrt wurde (vgl. zum vormaligen § 33c EStG: BFH-Urteile vom 10.4.1992 Ill R 184/90, BStBI ||
1992, 814 = SIS 92 13 07 und vom 4.6.1998 Ill R 94/96, BFH/NV 1999, 163 = SIS 98 50 81).

Im Streitfall sind die Voraussetzungen fiir das Vorliegen von ,Dienstleistungen” im Sinne des § 4 f EStG
erfullt. Durch den Abschluss der ,Vereinbarungen zur Kinderbetreuung” vom 22.12.2007, vom 12.5.2008
und vom 14.5.2008 haben die Kl und die Mutter des Kl bzw. die Mutter der Klin schuldrechtliche
(vertragliche) Vereinbarungen geschaffen und die Betreuung des Kindes der Kl nicht im Wege bloRer



familiarer Hilfeleistung oder Gefélligkeit, sondern - dariiber hinausgehend - auf der Ebene
rechtsgeschéftlicher Verbindlichkeit geregelt. Diese Vereinbarungen wurden auch im Vorhinein, d.h. vor
Erbringung der Betreuungsleistungen, abgeschlossen und entsprechen in Inhalt und Durchfiihrung dem
zwischen fremden Dritten Ublichen. So wurden die Betreuungsleistungen durch die Mutter der Kl
unstreitig erbracht und der von den Kl aufgrund der Vereinbarungen mit den Betreuungspersonen
geschuldete Fahrtkostenersatz jeweils im Wege der Uberweisung geleistet. Unschadlich ist, dass die
konkreten Tage, an denen die Betreuungsleistungen zu erbringen waren, nicht bereits in den
Vereinbarungen selbst festgelegt wurden, sondern bloRe Rahmenvereinbarungen abschlossen wurden,
die noch der Konkretisierung hinsichtlich der genauen Zeiten, an denen Betreuungsleistungen erforderlich
wurden, bedurften. In diesem Zusammenhang hat der Kl im Erérterungstermin nachvollziehbar und
glaubhaft ausgefiihrt, dass jeweils an den Wochenenden im Hinblick auf die zeitliche Situation der
folgenden Woche die konkreten Zeiten, in denen die Betreuung des Sohnes der Kl durch deren Mdtter
erforderlich wurde, festgelegt wurde. Diese Handhabung fihrt indes nicht dazu, dass die Vereinbarung
nicht als wie unter fremden Dritten Ublich anzusehen wéare. Denn sie ergibt sich ersichtlich aus den
auBeren Umstanden, ndmlich insbesondere aus den terminlichen Verpflichtungen der Kl in der
Folgewoche, weshalb eine entsprechende Handhabung auch bei einem Vertragsabschluss mit fremden
Betreuungspersonen erforderlich gewesen ware. Ebenfalls unschédlich ist der Umstand, dass die Mutter
der Kl die eigentlichen Betreuungsleistungen unentgeltlich erbracht haben und mit den Kl lediglich
Vereinbarungen Uber den Ersatz der Fahrtkosten getroffen haben, die ihnen im Zusammenhang mit der
Betreuung des Sohnes der Kl entstanden. Denn bei nur teilweise gegebener Entgeltlichkeit erfolgt die
Betreuung nur insoweit auf der Grundlage familiarer Gefélligkeit, als sie unentgeltlich erbracht wird.
Soweit aber eine Entgeltlichkeit vereinbart ist und diese Vereinbarung auch vollzogen wird, ist die
Betreuung in Erfullung der Vereinbarung Uber die Erbringung einer Dienstleistung erfolgt (vgl. BFH-Urteil
vom 10.4.1992 Il R 184/90, BStBI 1 1992, 814 = SIS 92 13 07). Ausgehend von diesen Grundsétzen,
denen der Senat folgt, hat der erforderliche Vergleich mit einer Vertragsgestaltung, wie sie unter fremden
Dritten Ublich ware, nicht dergestalt zu erfolgen, dass darauf abzustellen ist, dass eine fremde
Betreuungsperson auch fir die Betreuungsleistung selbst ein Honorar gefordert hatte. Es kommt vielmehr
darauf an, ob die getroffene Vereinbarung tber die Verpflichtung der KI zum Ersatz der Fahrtkosten auch
zwischen fremden Dritten so Ublich wére. Diese Frage ist ohne Weiteres zu bejahen. Denn ein fremder
Dritter hatte - neben dem Honarar fir die Betreuungsleistung selbst - auf den Ersatz der ihm
entstehenden Fahrtkosten bestanden.

Da im Streitfall anzuerkennende rechtsgeschéftliche Vereinbarungen zwischen den Kl und den
Betreuungspersonen getroffen wurden, ist es fur die Entscheidung nicht von Bedeutung, dass in anderen
Fallen derartige Hilfeleistungen ggf. auf der Grundlage bloRRer familiarer Hilfeleistung erfolgen. Denn der
Anerkennung einer vertraglichen Vereinbarung, die den Anforderungen eines Fremdvergleichs standhélt,
steht nicht entgegen, dass in Fallen anderer Steuerpflichtigen und deren Familien ggf. eine
nicht-rechtsgeschaftliche Handhabung praktiziert wird. Entgegen der Auffassung des Bekl steht der
Anerkennung der streitgegenstandlichen Aufwendungen auch nicht entgegen, dass der Sohn der Kl im
Streitjahr zum Teil auch in einer Kindertagesstéatte betreut wurde. Denn die Kl haben glaubhaft ausgefuhrt,
dass die Betreuungsleistungen durch ihre Mitter zusatzlich zu den Aufenthalten des Sohnes in der
Kindertagesstatte erforderlich geworden seien. AuRerdem sind Notwendigkeit, Angemessenheit,
Ublichkeit oder ZweckmaRigkeit der Aufwendungen im Sinne des § 4 f EStG nicht zu prufen (vgl. hierzu:
L. Schmidt-Loschelder, EStG, Kommentar, 27. Aufl. 2008, § 4 f Rn. 15 mit weiteren Nachweisen).

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

lll. Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 151 Abs. 3; 155 FGO i.V.m. §8 708
Nr. 11; 711 bzw. 709 Zivilprozessordnung (ZPO).

IV. Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
zuzulassen.
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